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Raizes do Brasi! corresponde a uma fase especialissima no per- 
curso intelectual de Sérgio Buarque de Holanda. Este livro não é ape- 
nas o primeiro de uma série de obras notáveis, nem seu interesse pro- 
cede apenas de oferecer uma reflexão sociológica sobre a formação 
brasileira, pois o exercício estava muito na moda ac tempo da sua 
publicação, e digo moda sem nenhuma intenção pejorativa, iá que 
ela enriqueceu inegavelmente a cultura nacional. A singularidade de 
Raizes do Brasil no conjunto da obra de Sérgio Buarque consiste para 
mim em que o livro conduziu a uma ruptura que desembocará nos 
grandes ensaios da maturidade do autor, como Caminhos e frontei- 
ras, Visão do paraiso e Do Império à Repiblica. Graças a esta rup- 
tura, que se pode datar do período 1936-1945 e que se conclui com 
craparecimento de Monções, Sérgio Buarque abandonou o projeto 
de interpretação sociológica do passado brasileiro em favor de uma 
análise de cunho eminentemente histórico, em que soube, ademais, 
evitar os escolhos do monografismo universitário ou meramente eru- 
dito, que é muitas vezes seu incontornável preço. 

No cerne desta mutação do sociólogo em historiador encontrou- 
se, suspeito, a consciência de uma antitesc entre a explicação socio- 
lógica c a explicação histórica e a opção por esta última. Na sua es- 
tadia em Bertim, Sérgio Buarque, leitor voraz, travava conhecimento 
com a sociologia alemã da época. Quem diz sociologia alemã da época 
diz também epistemologia histórica, pois desde Dilthey e Rickert, 
os problemas do conhecimento histórico encontravam-se no centro 
mesmo da reflexão sobre as ciências que hoje chamamos humanas 
mas que então ainda se designavam por ciências do espirito, expres- 
são com forte ranço psicologista enironizada pelo mesmo Dilthey, 
que no início da sua aventura intelectual pensara achar na psicolo- 
gia a base do novo saber, a razão histórica, cuja crítica, no sentido 
kantiano da palavra, aspirou a elaborar em contraposição à razão 
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pura das ciências da natureza. Assim é que a vocação da sociologia 
alemã para repensar as questões do conhecimento histórico são fla- 
grantes em Max Weber ou em Georg Simmel, que as colocaram na 
vanguarda de suas preocupações teóricas. É significativo que, ao re- 
gressar ao Brasil em 1930, Sérgio Buarque trouxesse na mala as no- 
tas para o que deveria constituir uma “Teoria da América”, parte 
das quais seriam aproveiladas na redação de Raizes do Brasil. O pro- 
jeto não foi adiante mas não seria excessivo supor que se trataria 
de uma leilura weberiana de sociologia comparativa dos processos 
de colonização nas Américas portuguesa, espanhola € inglesa. De vol- 
ta ao Rio, quando pôde realizar a pesquisa indispensável à publicação 
de Raizes, como também depois no decurso da sua redação, Sérgio 
Buarque deu-se conta da insuficiência inerente à aplicação de esque- 
mas sociológicos à realidade histórica, embora do exercício frustrado 
que foi a “Teoria da América” tivesse ficado a propensão louvável 
ao comparativismo que brota, aqui e ali, nos seus estudos sobre o 
bandeirismo e, sobretudo, em Visão do puraiso, para não falar em 
Raizes do Brasit, onde já surge o contraste entre a colonização lusi- 
tana e a espanhola em matéria de urbanismo. 

O longo intervalo de quase dez anos entre o aparecimento de 
Raízes e a publicação de Monções não pode ser exclusivamente ex- 
plicado em termos da intensa atividade de Sérgio Buarque como cri- 
Lico literário e critico de idéias na imprensa do Rio e de São Paulo. 
Acredito que semelhante hiato possa ser também atribuído à percep- 
ção, nascida a partir do contacto permanente com as fontes da his- 
tória brasileira, acerca das carências do discurso sociológico na 
apreensão de realidade histórica, como ilustrada pelo que se pode- 
ria denominar “'sociologia da formação brasileira”. O inieresse do 
historiador tem pouco a ver com o interesse do sociólogo. Um co- 
meça onde o outro açaba, dado o grau diferente de generalidade dos 
conceitos com que operam. Recorrendo a um episódio ilustre, poder- 
se-ia dizer que há sociologia das revoluções e que há história da Re- 
volução Francesa, mas que uma sociologia da Revolução Francesa 
será apenas um inócuo melange des genres. Por outro lado, uma his- 
tória das revoluções seria apenas a enciclopédia que reunisse as nar- 
rativas de cada um destes inumeráveis cpisódios (o velho livro de Cra- 
ne Brinton, Anatomy of revolution, situa-se, na realidade, entre o 
espaço que separa uma sociologia das revoluções de uma história das 
revoluções, ao limitar-se a um exame comparativo das revoluções 
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americana, francesa e russa, com o que acaba não sendo nem uma 
coisa nem outra). 

Da mesma maneira, poder-se-ia dizer que há ou pode haver, de 
um lado, sociologia dos processos colonizadores (englobando, por 
exemplo, não só os processos de colonização modernos mas também 
os da Antiguidade clássica e até o de outras civilizações), c de outro, 
história da colonização portuguesa do Brasil, mas não sociologia da 
formação brasileira. Na verdade, as várias tentativas deste gênero 
feitas entre nós antes de 1930 estão hoje praticamente esquecidas, 
e não sem razão. Uma sociologia da formação ou das formações re- 
gionais brasileiras não passará, no melhor dos casos, como a Evolu- 
cão política do Brasil, de Caio Prado Júnior, de uma aplicação há- 
bil de uma teoria sociológica à realidade brasileira, a qual esclarece- 
rá aspectos relevantes do nosso passado mas ignorará ou não com- 
preenderá outros; ou de um impressionismo sociológico de leitura 
amena, como Voz de Minas, de Alceu Amoroso Lima, ou como Nor- 
deste, de Gilberto Freyre; ou na pior das mpóteses, de lugares-comuns 
ou generalidades de conteúdo ideológico. Na realidade, a “'sociolo- 
gia da formação brasileira”” tinha mais de ensaística do que de so- 
ciologia, constituindo antes um esforço de introspecção coletiva do 
que de análise científica, à mancira da que fora levada a cabo na 
Espanha pela geração de 98. Aliás, o vezo entre mórbido e narcisis- 
tico de ajustar contas com o passado nacional constituiu uma moda 
intelectual que, da península Ibérica, transmitiu-se ao Brasil c à Amé- 
riça hispânica, Sintomaticamente, este gênero de ensaio não frutifi- 
cou nem na Europa nem nos Estados Unidos, como se, através de 
uma cadeia de mediações complexas, ele cristalizasse a própria mar- 
ginalização histórica a que Espanha e Portugal se viram relcgados 
e, com eles, as suas cx-colônias americanas. 

A geração dos anos 30 (a de Sérgio Buarque, Gilberto Freyre 
ou Caio Prado Júnior) não escapou inicialmente à tentação de dia- 
logar com a geração do primeiro terço do século no próprio terreno 
em que esta se colocara, vale dizer, no terreno de uma “'sociologia 
da formação brasileira”, tanto mais que seus pais fundadores (Ma- 
nuel Bonfim ou Oliveira Viana, para só citar estes nomes) haviam 
utilizado uma sociologia já ultrapassada nos centros de criação cien- 
tífica do Ocidente. Mas se as obras de Sérgio Buarque, Gilberto Freyre 
ou Caio Prado sobreviveram, isto se deveu a que levavam a marca 
registrada dos grandes historiadores, vale dizer, a tesão pelo concre- 
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to. Casa-grande e senzaia e Sobrados e mucambos foram etiqueta- 
dos livros de sociologia, mas a verdadcç é que sua originalidade e vi- 
gor residem no que contêm não de teoria sociológica mas de história 
social, no caso de Freyre uma história social inspirada na antropo- 
logia da grande família brasileira, da sua vida privada c sexual, o 
que então provocou a ironia, quando não o desdém, de mais de um 
intelectual católico. Quando a história e a antropologia ainda sc ig- 
noravam reciprocamente, Gilberto Freyre atinou (trinta ou quaren- 
ta anos antes da terceira geração de historiadores da École des An- 
nales) com o partido que se podia tirar da aplicação de métodos an- 
tropológicos (isto é, métodos sincrônicos forjados para a compreen- 
são de sociedades primitivas) à descrição de sociedades históricas, 
às quais, até então, se haviam reservado os métodos convencional- 
mente diacrônicos da ciência histórica ou da sociologia. : 
Resumindo: a elaboração de Raizes do Brasi! saldou-se por uma 
inflexão de estratégia intelectual de Sérgio Buarque. Se ela hoje não 
parece tão evidente assim é que O texto que o leitor tem em mãos 
já não é o texto da primeira edição de Raizes mas o da segunda, 
publicada em 1947, e que foi substancialmente modificado pelo seu 
autor na esteira de. mudança de percurso que efetuara nos dez anos 
anteriores. Para perceber todo o escopo desta mudança, será neces- 
sário proceder a uma criteriosa comparação entre o texto de 1936 
e o de 1947, o que não é possível fazer aqui; ou alternativamente 
passar diretamente da leitura do texto de 1936 à de Monções ou Ca- 
minhos e fronteiras, descartando por um momento o da segunda edi- 
ção. Observar-se-á então como c discurso de corte.sociológico (no 
bom sentido) cedeu lugar à concreção do discurso historiográfico e 
como, em lugar da tentativa de identificar a gênese das mazelas da 
nossa formação social, surge a análise rigorosa de tópicos claramente 
definidos nos seus contornos conceituais. Rigor que não se limita 
àqueles temas, como a vida material do planalto paulista dos pri- 
meiros séculos, que melhor se prestam à apreensão historiográfica 
em decorrência mesmo da sua materialidade, mas que alcança tam- 
bém outros temas necessariamente mais fugidios, como as coorde- 
nadas mitológicas da colonização brasileira, Visão do Paraiso cons- 
tituindo de fato o primeiro livro de história das mentalidades escrito 
entre nós, embora nos anos 30 a designação não se houvesse ainda 
generalizado. Em Do tmpério à República, o debate generalista, an- 
tes de ciência política ou de sociologia, sobre os prós € Os contras 
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das instituições imperiais. é substituído por uma análise minuciosa 
do funcionamento do sistema monárquico. Fenômeno aparentado 
observa-se por fim em Caio Prado Júnior, O que ficou dele foi me- 
nos a Evolução política do Brasil do que a Formação do Brasil con- 
temporâneo. Nele, como em Sérgio Buarque ou Gilberto Freyre, é 
a história, não a sociologia, que garante o interesse permanente da 
obra. 


Evaldo Cabral de Mello 
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